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高密詩學的理論品格及其批評實踐
蔣 寅
【摘 要 】作爲清代自乾隆中葉一直綿延到晚清的地域性詩 
歌流派，高密詩派,始終是在對前人詩學的批判中深化，同時也是 
在與當代詩學的對話中展開的，其中不只包含着對王漁洋神韻詩 
學、沈德潛正统詩學、袁枚性靈詩學的揚棄，也包含了對明代以來 
山東格調詩學的繼承和改造。它通過《重訂中晚唐詩主客圖》對 
中唐詩歌的獨到發掘和把握，爲詩壇引入一種新的美學理想和藝 
術典範，并以縝密的批評为其師法路徑加以定位與拓展，以其平 
易近人的品格再度摇撼“詩必盛唐”的傳统壁壘，給乾隆後期到 
嘉、道之際的詩歌以有力的影響。
【關鍵詞】清 代 詩 學 高 密 《重訂中晚唐詩主客圖》 格調 
派 批 評 影 響
作爲清代自乾隆中葉一直綿延到晚清的地域性詩歌流派，高密詩派由 
李氏三兄弟的創作所確立，并通過編纂《重訂中晚唐詩主客圖》而振名鄉 
里 ，最後以李憲喬游宦粵西時與袁枚的交游爲契機，實現它由山東到嶺南 
的傳播。高密詩派這一建構、發展歷程，同時也是高密詩學觀念確立與展 
開的過程。它始終是在對前人詩學的批判中深化，同時也是在與當代詩學 
的對話中展開的，其中不只包含著對王漁洋神韻詩學、沈德潛正統詩學、袁 
枚性靈詩學的揚棄，也包含了對明代以來山東格調詩學的繼承和改造。它 
對中唐詩歌的獨到發掘和把握，爲詩壇引人一種新的美學理想和藝術典 
範 ，并以其平易近人的品格再度摇撼“詩必盛唐”的傳統壁壘，給乾隆後期 
到嘉、道之際的詩歌以有力的影響。目前學界對高密詩派的研究，只觸及
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《重訂中晚唐詩主客圖》的編纂及李氏兄弟詩學觀念本身的若干問題®，尚 
未能在乾隆朝詩學史的特殊語境及歷史展開中把握高密詩學的理論品格 
及批評實踐，本文擬從四個方面來略加論述。
一、格調派的底色
孔子曾説:“始吾于人也，聽其言而信其行;今吾于人也，聽其言而觀其 
行。” 《論語•公冶長》）這句話也可讓我們奉爲考察後代詩學觀念的座右 
銘，判定一個詩人或詩歌流派的詩學傾向，不光要看他們怎麽主張，怎麽標 
榜，還要看實際怎麽取捨，更要看他們接受什麽樣的傳統。這在唐代以後 
已成爲決定一種詩學基本傾向的核心因素。李懷民兄弟雖然對王漁洋詩 
學頗有微詞，但暗裏卻著實亦步亦趨地繼踵王漁洋的足迹。因爲他們同樣 
受到山東詩學小傳統的影響，承傳了明代格調詩學的基質，僅詩風取向略 
有不同而已。
三李詩學的格調取向是非常清楚的，他們的詩學觀念完全立足於嚴羽 
詩論之上，非但强調“作詩以古人爲準的”②，而且要取法乎上。李憲喬告誡 
後學：明之歷下派、公安派、竟陵派，國初之漁洋、竹垞、初白等，非已有十 
分定見，十分定力，切不可即寓目雜看，致便淆惑，且不能得其底裏，用其功 
夫，而僅浮慕虛襲，亦必不能相及也。歸根到底是無所成就。滄浪謂正法 
眼、識第一義，正是這個説話。”®他對施晉的評論可與此相印證：雪帆亦黄 
仲則之友也，故在江南詩人中最爲矯矯。獨惜其從高青丘人手，將筆放低 
了。後雖極力騰跋，而故習尚在。故予教人學詩，耳目不可令雜，志趣須求 
其上。五古不究陶、謝，七古不究韓、蘇 ，便不成地道藥材。半路轉販，難得 
真貨。”④這也就是嚴羽“人門須正，立志須高”之義⑤，同樣立足於“詩必盛
①  關於學界迄今對高密詩派的研究及高密詩學自身的歷史演進，可參看蔣寅《“高密三李”與高密 
詩學的歷史展開》（《南國學術》2015年第2 期）一文。
②  李憲喬：《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯（濟南：山東大學出版社2〇〇7 年版）第 4 7册 
第 254頁。
③  李憲喬：《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第267頁。
④  李憲喬：《七言古聲調》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第 130頁。原列于李懷民《紫荆書屋 
詩話》中，據内容考之，當爲李憲喬作。
⑤  嚴羽：《滄浪詩話•詩辯》，何文焕輯：《歷代詩話》（北京：中華書局1981年版）下册第687頁。
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唐”式的思維方法。上面這段話是就古體詩而言的，若近體詩則另有宗尚。 
李懷民《主客圖詩論》開宗明義即主張:“學唐詩者，斷自沈、宋律體。律者， 
法律也。猶今制科之《四書》文 ，雖有韓、歐之筆，不得縱其馳騁。後生或襲 
古文格調，識者譏其破體。王鳳洲謂賦之與文，猶竹之與木，予謂古律亦 
然。”①這裏不僅使用了格調一詞，而且用法與明代格調派一樣，不是用作中 
性概念，而是特指有某種審美傾向的體制正宗②，古律皆然。所以他也認 
爲 ：唐初不能除陳、隋之習，陳子昂、李太白起，奮然以復古爲任，稍改其駢 
儷綺靡之陋，究亦自成其體，實於古無涉。張九齡、元次山、韋蘇州、沈千 
運、柳宗元等，差爲近古，然亦未盡脱《選》體 ，故李滄溟謂唐無五古詩，亦通 
論也。”李攀龍《唐詩選序》説“唐無五言古詩，而自有其古詩”，等於是説唐 
代的古詩不是漢魏六朝那樣的古詩，純粹一句廢話，但由此卻可知其所謂 
格調就是唐代五古所無而獨存於漢魏五言詩中的那種品質，那種帶有特定 
美學特色和風格傾向的格與調。袁枚《再答李少鶴尺牘》提到:“足下論詩， 
講體格二字固佳，僕意神韻二字猶爲要緊。體格是後天空架子，可仿而能; 
神韻是先天真性情，不可强而至。”③這裏的“體格”也是李懷民常用的概 
念 ，義同於骨格，是格調的下位概念。正如我在另一篇論文曾觸及的，李懷 
民昆季論詩的核心概念如性情、識見、骨格都指向韓、孟一派矯激立異的詩 
歌風貌④，若比附前人評王漁洋“直取性情歸之神韻”的説法⑤，也可以説是 
直取性情歸之格調，只不過不是以漢魏、盛唐爲指歸而是以中唐爲指歸的 
格調罷了。相比較而言，格調是一種風格傾向，所謂“惟寂惟淡，乃合古格” 
即此義，而神韻則是一種審美趣味。兩者在預設藝術目標一點上雖有本質 
的相通，卻有外在和内在之别。袁枚説神韻也是先天真性情，正是就其内 
在性而言的。如果就外在的藝術傾向而言，則李憲喬與王漁洋一樣，都崇 
尚渾淪不切。李憲喬曾説:“‘青天無片雲' 何必是牛渚？ ‘江山留勝迹'
①  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第4 0頁。
②  李憲喬批韓愈《東方半明》詩：此等詩憂深思遠，比興超絕，真真雅也。即以格調論，亦曠絕古 
今矣。”轉引自李福標《〈韓昌黎詩集編年箋注〉李憲喬批校在粵地的流傳》（《文獻》2012年第2
期）一文。
③  袁枚：《小倉山房尺牘》卷一〇，王英志主編：《袁枚全集》（南京：江蘇古籍出版社1993年版）， 
第 5 册第206—209頁。
④  蔣寅：《“高密三李”與高密詩學的歷史展開》，《南國學術》2015年第2 期。
⑤  王士稹輯《十種唐詩選》盛符升序，清康熙（1662—1722)刊本。
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何 必 是 峴 山 ？ 古 人 登 臨 懷 古 ，惟 在 意 興 ，無 取 臚 衍 故 實 ，乃 爲 切 也 。”① 這乃  
是 典 型 的 格 調 派 見 解 ，王 漁 洋 詩 論 中 也 有 類 似 的 議 論 ② 。 李 憲 喬 的 説 法 無  
論 是 否 受 到 王 漁 洋 的 影 響 ，我 們 都 可 以 肯 定 三 李 詩 學 是 在 接 受 王 漁 洋 詩 學  
的 基 礎 上 傳 承 了 山 東 格 調 派 詩 學 的 精 神 ，兩 者 在 一 些 基 本 問 題 上 都 表 現 出  
格 調 詩 學 的 傾 向 。
格 調 詩 學 的 基 本 宗 旨 首 先 是 辨 雅 俗 ，高 密 三 李 論 詩 同 樣 也 嚴 於 雅 俗 之  
辨 。 李 憲 喬 《崇 桂 紀 程 》載 友 人 間 論 詩 佚 事 ：“小 痴 嘗 謂 予 曰 ：‘吾 負 詩 名 册  
年 ，然 必 得 少 鶴 先 生 一 言 以 爲 定 ，吾 果 不 如 李 松 圃 乎 ？’予 曰 ： 譬 諸 女 子 ，松  
圃 亦 不 過 中 人 之 色 ，然 縞 衣 綦 巾 ，不 失 爲 貞 靜 。 若 足 下 倚 市 門 而 抹 青 孔 ，雖  
有 毛 麗 之 質 ，非 吾 之 所 敢 知 矣 。’小 痴 大 恚 。”®小 痴 即 時 任 貴 縣 知 縣 的 紀 曾  
藻 ，這 裏 的 李 、紀 之 辨 ，實 即 爲 雅 俗 之 辨 。 李 懷 民 批 嚴 羽 《滄 浪 詩 話 》“學 詩  
先 除 五 俗 ，一 曰 俗 體 ，二 曰 俗 意 ，三 曰 俗 句 ，四 曰 俗 字 ，五 曰 俗 韻 ”條 ，説 “要  
之 俗 病 亦 不 此 五 者 ”④。 《主 客 圖 詩 論 》又 就 兩 個 著 名 的 詩 例 作 了 討 論 ：
吾鄉阮亭先生爲詩不能盡脱時蹊，其論俗字甚精，即如老杜詩中 
之聖，阮翁稱其“綠垂風折笋，紅綻雨肥梅”等句爲俗，明高季迪《梅花》 
詩，三百年無異辭，阮翁謂其“雪滿山中高士卧，月明林下美人来”爲真 
俗，是真巨論也。 按：工部以“垂”字形容風竹，以“綻”字刻會（繪）雨 
梅，時人所謂工於匠物也；季迪以高士方梅之品，以美人比梅之質，又 
時人所謂妙於品梅也，而阮翁總斷曰俗。 彼豈好翻案哉？ 良謂詩之忌 
俗，猶詩之貴清，所系在神骨而不在皮膚。
總 而 言 之 :“俗 在 骨 不 在 貌 ，俗 關 性 情 不 關 語 句 。”⑤ 這 種 觀 念 乃 至 譬 喻 本 身  
全 襲 自 王 漁 洋 ⑥ ，相 比 文 本 層 面 他 們 更 關 心 的 是 精 神 、氣 質 層 面 的 雅 俗 。 李
①  俞儼：《生香詩話》卷四引，道光七年（1828)自刊《生香花藴合集》本。
②  參看蔣寅《清代詩學史》第一卷（北京：中國社會科學出版社2012年版）第 662—666頁。
③  李憲喬：《少鶴先生日記》稿本，轉引自劉漢忠：《“高密詩派”傳衍廣西考述》（《廣西地方志》 
2003年第4 期）。
④  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第5 2頁。
⑤  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第45—4 6頁。
⑥  李懷民《紫荆書屋詩話》“批諸家詩話”也引漁洋“爲詩且勿計工拙，先辨雅俗。品之雅者，譬如 
女子,覩妝明服固雅，粗服亂頭亦雅;其俗者,縱使用盡妝點，滿面脂粉，總是俗物”云云,許爲通 
論。《山東文獻集成》第三輯，第 47册第5 9頁。按：王説見何世璂述《然燈記聞》。
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懷民説“世所謂率真，祗是率俗”①，即就此而言。由是我們又看到了高密詩 
派與桐城派的一致之處，姚鼐《與陳碩士》寫道:“大抵作詩古文，皆急須先 
辨雅俗，俗氣不除盡，則無由人門，況求妙絕之境乎?”(②這也印證了我論姚 
鼐詩學的結論，桐城派詩學的底色同樣是格調派③。當然，李懷民對雅俗的 
看法是有自己立場的，元輕白俗自然不是俗，張、王樂府亦然。《主客圖詩 
論》特别就此辨析：《紀事》稱賈島變格人僻，以矯艶于元、白。元、白誠無 
可矯，遂啓後人忘(妄）訾，乃謂元、白、郊、島總病一俗字，元、白譬若袒裼裸 
裎 ，郊、島等之囚首垢面。無論所譬不當，即如其言，亦非俗也。吾故云今 
人認錯俗字。”④明代陸時雍曾説:“人情物態不可言者最多，比盡言之則俚 
矣。知能言之爲佳，而不知不言之爲妙，此張籍、王建之所以病也。”李懷民 
批 ：由此一言，知時雍未能立論。”⑤對李懷民來説，中唐詩人雖風格各有不 
同，但都具有戛戛獨造、異於時尚的精神，這決定了其詩歌脱棄庸俗的品 
格。至於晚唐，在李憲喬眼中就不免“沾帶俗諦”了。如皮日休詩中，“《和 
壓新醅》云‘秦吳只恐蒭來近，劉項真應釀得平’，‘酒德有神多客頌，醉鄉無 
貨没人爭’，是謂傖俗;《和魯望病中有寄》云‘蝶欲試飛猶護粉，鶯初學囀尚 
羞簧’，是謂嫩俗;《謝竹夾膝》云 ‘大勝書客裁成筒，頗賽溪翁截作筒’，是 
謂淺俗。似此之類，并當取以爲戒。”⑥僅憑他將俗剖析得如此之細，也可體 
會其避忌之嚴。
格調派論詩的基本傾向是將詩學的問題限定在可討論的文本範圍内， 
落實於字句，高密詩學全盤繼承了這一精神，論詩全都落到實處。顯然他 
們也認爲，所有更高的追求，都只能從最粗淺的地方開始。司空圖的名言 
“梅止於酸，鹽止於鹹，飲食不可無鹽梅，而其美常在鹹酸之外”，本是由實 
求虛，著重揭示超越文本的象外之象、味外之味、韻外之致，而李懷民卻在 
“飲食不可無”下批:“先知不可無。”又總評其説曰：“此説便無病。”⑦可見 
他是在先實後虛的意義上理解司空圖之説的，因而許其圓通無礙，這其實
①  李憲喬：《凝寒閣詩話》引，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第266頁。
②  姚鼐：《與陳碩士》其三十五，《惜抱先生尺牘》卷六，宣統元年（1909)小萬柳堂重刊本。
③  蔣寅：《姚鼐詩學品格淵源芻論》,將刊於《文藝理論研究》2015年第3 期。
④  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第4 6頁。
⑤  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第5 7頁。
⑥  李憲喬：《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第231頁。按：翁”字原缺，據《全唐 
詩》卷六一四皮日休《魯望以竹夾膝見寄因次韻酬謝》詩補。
⑦  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第4 9頁。
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是將神韻詩學的精義作了格調派的詮釋。不僅如此，他甚至還吸收了江西 
詩派“活法”説的精神，將詩學的高級理論和初級理論作了區分。對某些詩 
法，在總體否認其理論價值的同時也承認初級意義上的合理性。比如《白 
石道人詩説》有云:“人所易言，我寡言之;人所難言，我易言之，自不俗。”又 
曰：“難説處一語而盡，易説處莫便放過;僻事實用，熟事虛用;説理要筒切， 
説事要圓活，説景要微妙。多看自知，多作自好矣。”①李懷民批:“此亦是死 
蛇論頭，説詩不宜如此。然以啓初學則有裨益。”②先斷言這是死法，然後又 
承認對初學仍有幫助。這是在初級意義上肯定死法的價值。對某些詩法， 
又在總體承認其理論價值的同時否定其高級意義上的可行性。如《金玉詩 
話》云 ：杜少陵云：作詩用事，要如釋語，水中著鹽，飲水乃知鹽味。此説 
詩家秘密藏也。”李懷民批：論詩者倶如此説，做詩者卻全不如此作。”③這 
便是在高級意義上質疑活法的可行性。對他們來説，所有正確的詩學原則 
都應該是切實可行的。
理解了高密詩學的格調派傾向，對他們在詩體方面也贊同嚴羽“律詩 
難於古詩，絕句難於八句，七言律詩難於五言律詩，五言絕句難於七言絕 
句”之説，就不難預料了。李懷民極許“四語真有見地，知其難則不敢妄作 
矣”④，同時對李攀龍《唐詩選序》“七言律體，諸家所難。王維、李頎頗臻其 
妙，即子美篇什雖衆，憒焉自放矣”之説，也出人意外地批道：“不謂滄溟亦 
見及此。”⑤實際上尊崇七律，以七律爲詩中最難之體，正是格調派的觀念， 
性靈派則無不視七律爲易，摇手立成。李懷民是首重五言近體的，他對七 
律的敬畏是出於對五律的親和感，但自己可能都没意識到，這一論詩路數 
正合於格調派。
實際上，清代詩學具有濃厚的開放性和包融性，格調作爲詩學的基本 
内容是任何詩學流派也無法回避的。在這個意義上看高密詩學，就讓我感 
覺，與其説它是格調派詩學，還不説是詩學的專門名家。事實上，高密三李 
是我們在馮班、金聖嘆之後看到的又一批有專業精神的詩論家。其詩話的 
體裁也可以説就是專題論文彙編，如李懷民《紫荆書屋詩話》有《主客圖詩
①  姜夔：《白石道人詩説》，何文焕輯《歷代詩話》，下册第680頁。
②  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第5 8頁。
③  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第5 8頁。
④  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第5 3頁。
⑤  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第7 3頁。
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論》、《批衆家詩話》、《書單子受詩後》、《與某論詩》、《評弟叔白詩三首》、 
《評弟子喬詩摘録》、《論袁子才詩》諸題，李憲皓《定性齋詩話》分《古今詩 
評》與《詩話》兩部分，李憲喬《凝寒閣詩話》有《四家古詩選叙》、《選孟東野 
詩評》、《選韓昌黎詩評》、《選蘇長公詩評》、《選陸放翁詩評》、《七古之聲可 
調》、《評兄石桐先生詩》、《與紀小痴論詩》、《與袁子才論詩教》、《文中子論 
詩》、《陶淵明詩甲子辨》諸題，都是一篇篇專題論文，有點像賀裳《載酒園詩 
話》，專業水平頗高。
李懷民很欣賞嚴羽“辯家數如辯蒼白，方可言詩”的説法，更補充“須多 
看詩”①。不僅如此，從《批衆家詩話》來看，他們對前人詩論從歐陽修到仇 
兆鰲都曾認真研讀。嚴羽説“看詩須著金剛眼睛”，李懷民批“須立主見，不 
隨人同異”②，這是對獨立批評立場的强調，歷來凡較具專業精神的批評家， 
像嚴羽、金聖嘆、葉燮等都很强調獨立見解。而三李的詩律學，更顯示出高 
密詩學濃厚的專業色彩。他們對詩律的鑽研是那麽細緻，就連開闢詩歌聲 
律之學的王漁洋，也不免被他們揪住破綻。李懷民《代筒答王學博問七言 
古體詩聲調源流》附李憲喬按語云：“趙秋谷作《聲調譜》，但取韓集《石鼓 
歌》一首爲式，愚意謂應并録柳柳州寄韋珩七古，則聲調確然可定矣。”③這 
是覺察到王、趙《聲調譜》統計取樣中使用孤證的問題，認爲只有多方取證， 
才能避免抽樣統計結果的偶然性。他自己又撰《七言古聲調》一篇，稱 ：七 
古平韻到底者，自以《石鼓》、《韓碑》以後聲調爲正。吾鄉秋谷先生發之，而 
不知者尚多，即前校（韓）公復集，亦有乖錯。及看外間所作，大都皆合，可 
知吾鄉之僻也。”④山東是清代詩歌聲調學發軔之鄉，後學對聲調的掌握竟 
滯後於他人，這不能不激發起李懷民兄弟承傳、捍衛學術傳統的責任感和 
榮譽感。李憲喬撰有《拗法譜》一卷，附《通轉韻考》一卷，或許就出於這種 
意識，客觀上也確實彌補了鄉前輩治詩歌聲律學的不足。李懷民《過嶺集 
批詩話答》還提到:“要之齊梁體，王、趙實未曾解明，余與胡大千講究再四， 
亦未得的據。”⑤由此不難窺見其論詩於聲律揣摩之細。這類詩歌聲律研究
①  李懷民：《批衆家詩話》，《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第5 3頁。
②  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第5 3頁。
③  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第7 7頁。
④  原列於李懷民《紫荆書屋詩話》中，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第 129頁。今據内容考之, 
當爲李憲喬作。
⑤  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第86頁。
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正是清初以來山東詩學最突出的傳統，需要專文討論，這裏只就高密三李 
對中唐詩的鑽研和取法作些分析。
二、高密詩風的中唐取向
高密詩學的基本傾向雖近於格調派，但李懷民兄弟同編的《重訂中晚 
唐詩主客圖》卻決定了其取法途徑將脱離初盛而趨於中晚唐。對他們來 
説，晚唐可取者也僅李商隱、杜牧、温庭筠三家而已，清初虞山派奉爲圭臬 
的《才調集》恰是李懷民最不喜歡的。他在《論袁子才詩》中曾説：“唐人自 
選詩，余最惡《才調集》。當是子才擅奉宗承，而粗鄙直率，又爲《才調集》之 
罪人。”①實際上他有所取法的主要仍是中唐，更力挺元明以來爲詩壇冷落 
的孟郊、賈島：
自 東 坡 有 郊 寒 島 瘦 之 謔 ，嚴 滄 浪 有 蟲 吟 草 間 之 誚 ，世 上 寡 識 之 流  
遂 奉 爲 典 要 ，幾 薄 二 子 不 值 一 錢 ，宜 乎 風 雅 之 衰 靡 日 下 也 。 試 看 韓 、歐 
集 中 推 崇 二 子 如 何 ，豈 其 識 見 反 出 蘇 、嚴 下 耶 ？ 再 ，子 瞻 詆 樂 天 爲 俗 ,  
而 其 一 生 學 問 專 尊 一 樂 天 。 此 等 處 須 是 善 會 。 黄 泥 搏 成 人 ，多 是 被 古  
人 瞞 了 。②
他們很清楚，公然否定蘇東坡、嚴滄浪這兩位歷史上有重大影響的批評家， 
需要拿出强硬的理由，僅援引韓愈、歐陽修是不够的，會遭遇詩壇格調派、 
神韻派、性靈派乃至宋詩派各大宗派的共同抵觸。爲此他們也采取了與錢 
謙益提倡宋元詩相同的策略。錢謙益欲倡宋元，先破除明人四唐説的壁 
壘，懷民兄弟同樣也反對仍爲沈德潛《唐詩别裁集》相沿的四唐觀念以及時 
俗流行的唐宋之辨。李憲喬評李秉禮詩，於《送李薏林之桂林》詩云：“此詩 
自佳，然頗難辨。初看似王右丞派，細味轉方元英，以此蓋知世俗妄分初、
①  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第105頁。
②  李憲喬《選韓昌黎詩評》，原列於《紫荆書屋詩話》中，《山東文獻集成》第三輯，第 4 7册 第 120 
頁。今據内容考之,當爲李憲喬作。按 ：李福標《〈韓昌黎詩集編年箋注〉李憲喬批校在粵地的 
流傳》（《文獻》2012年第2 期）一文載《韓昌黎詩集編年箋注》李憲喬批語中亦有此則，可證實 
爲李憲喬之説也,後同。
高密詩學的理論品格及其批評實踐• 45 •
盛 、中 、晚 之 非 。”於 《盆 菊 》云 :“此 詩 豈 有 深 意 ，然 没 半 點 俗 腻 氣 。 我 所 以 説  
莫 薄 宋 人 詩 ，正 是 唐 人 味 。”① 反 對 四 唐 之 分 ，反 對 唐 宋 之 别 ，不 外 乎 都 是 對  
獨 宗 盛 唐 的 反 撥 ，他 們 由 此 確 立 起 選 擇 中 唐 的 前 提 。 至 於 其 所 以 選 擇 中 唐  
而 不 是 其 他 ，則 又 繫 乎 獨 特 的 身 世 之 感 和 藝 術 趣 味 。
高 密 派 之 所 以 學 張 籍 、賈 島 ，首 先 是 慕 其 爲 人 ，再 就 是 懲 於 性 靈 派 的 流  
行 。袁 枚 《隨 園 詩 話 》論 李 憲 喬 詩 曾 説 ：
“莫 憑 無 鬼 論 ，終 負 托 孤 心 。”何 言 之 沉 痛 也 丨 “升 沉 閣 下 意 ，誰 道  
在 蒼 蒼 !  ”何 求 之 堅 切 也 丨 “知 親 每 相 見 ，多 在 相 門 前 。”何 刺 之 輕 薄 也 ！ 
“生 應 無 輟 日 ，死 是 不 吟 時 。”何 吟 之 溺 苦 也 。 倶 非 唐 人 不 能 作 。 李少  
鶴 《哭 人 》云 ：“世 緣 猶 有 子 ，死 日 始 無 詩 。”亦 本 於 唐 。②
這 裏 的 “亦 本 於 唐 ”準 確 地 説 應 該 是 本 於 中 唐 ，即 孟 郊 、賈 島 、李 賀 那 樣 的 嘔  
心 瀝 血 、以 詩 爲 性 命 的 寫 作 態 度 和 苦 吟 方 式 。 其 秋 蛩 啼 寒 式 的 淒 苦 情 調 ， 
與 格 調 派 那 種 空 腔 高 調 不 啻 有 天 壤 之 别 ，因 而 顯 示 出 詩 歌 趣 味 的 尖 鋭 對  
立 。 李 憲 喬 評 李 秉 禮 《栖 鶴 樓 憶 子 喬 》稱 ： 情 味 深 遠 ，真 不 減 大 曆 十 才 子  
也 。若 明 季 七 子 及 國 初 朱 王 、嶺 南 陳 屈 故 作 大 聲 響 以 震 俗 耳 者 ，對 此 能 不  
俯 首 否 ?  ”③ 李 懷 民 編 《晉 唐 六 家 五 言 詩 選 》，評 語 雖 多 採 李 攀 龍 《唐 詩 選 》與  
鍾 、譚 《古 唐 詩 歸 》之 説 ，但 按 語 表 明 其 見 解 更 傾 向 於 竟 陵 ，都 可 見 皈 依 中 晚  
唐 詩 的 趣 向 。
高 密 三 李 閲 歷 不 廣 ，生 計 清 寒 ，對 慣 於 嘆 老 嗟 卑 的 中 唐 詩 深 有 共 鳴 。 
李 懷 民 甚 至 説 “嘆 老 嗟 卑 是 唐 人 習 氣 ，即 是 唐 人 氣 骨 ，故 凡 閑 居 漫 興 之 作 ， 
須 看 其 卓 然 自 命 處 ”④，筒 直 是 將 嘆 老 嗟 卑 視 作 唐 詩 的 精 神 命 脉 所 在 。 李 憲  
喬 《選 韓 昌 黎 詩 評 》也 專 門 對 嘆 老 嗟 卑 作 了 一 番 主 題 史 的 回 溯 ：
李 習 之 譏 昌 黎 嘆 老 嗟 卑 ，後 人 總 不 免 以 老 卑 爲 嗟 嘆 ，不 知 自 《十 九  
首 》已 開 之 矣 。 其 云 “所 遇 無 故 物 ，焉 得 不 速 老 ” 又 云 “人 生 非 金 石 ，豈 
能 長 壽 考 ”，但 所 嗟 嘆 者 ，期 有 爲 於 當 世 ，立 名 於 萬 世 ，故 可 尚 也 。 若 僅
①  均見李秉禮：《韋廬詩内集》卷四，清嘉慶三年（口98)家刊本。
②  袁枚：《隨園詩話》卷八(南京：江蘇古籍出版社2000年版），第 193—194頁。
③  李秉禮：《韋廬詩内集》卷四，清嘉慶三年（1798)家刊本。
④  李懷民：《雜記》，《紫荆書屋詩話》中，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第9 8頁。
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庸 庸 無 志 ，則 貧 與 賤 以 至 衰 老 ，正 其 宜 耳 ，可 勝 嗟 嘆 哉 ？ 孔 子 曰 “疾 没  
世 而 名 不 稱 ” 與 《楚 辭 》所 謂 “恐 修 名 之 不 立 ” 正 是 一 樣 意 志 。 此名 
即 德 業 之 不 朽 ，非 世 俗 之 浮 名 也 。 李 習 之 譏 昌 黎 ，後 人 亦 多 襲 其 説 以  
詆 中 晚 唐 詩 人 ，大 概 以 老 卑 自 傷 ，不 知 所 感 實 有 如 此 ，亦 不 必 自 諱 ，而 
作 吉 祥 怡 愉 語 也 。①
因沉迹下僚不得用世，孟郊、賈島一派詩人的作品中多懷才不遇之感，於自 
身溺于苦吟，於天地得其秋聲。同樣對詩人身份懷有强烈的意識，吟詩作 
爲重要的生活内容在他們詩中反覆出現，而郊、島也自然地成爲他們傾慕 
的對象。高密派詩人鹿林松《懷李五星》稱“天遣作詩人，前生郊島身”②， 
《由臺灣内渡抵厦門有訪不遇》稱“袖携郊島句，吟罷自傾杯”③，《過高密訪 
五星丹柱》稱“并世有郊島，雲山獨往尋”® 。而吟詩既是他們生活的重要 
内容，自然也成爲寫作的日常素材。李經《勺海歸自南中見過》稱“吟詩過 
山寺，沽酒上江樓”，《冬夜柬熙甫》稱“明朝新得句，杖策復來尋”，《南原曉 
興寄前村友人》稱“初曉樹濛濛，微吟披遠風”⑤。賈島詩中“狂搜海欲枯” 
之句，更觸發高密詩人對苦吟境界的追慕。李懷民《後四靈集》載 :“族子經 
字五星，少孤，與弟綸賈以養母。其父門人王寧焯勸之學，始從余學詩，受 
唐人《主客圖》及《六家詩鈔》，苦吟數歲，輒能工。性孤僻，喜孟郊、賈島爲 
人，而詩肖之。”⑥鹿林松詩中多言苦吟⑦，《苦吟有寄》寫道：“緣底愛孤僻， 
沈吟難自明。草堂終日坐，白髪少年生。寺遠鐘微度，窗虛月漸傾。誰憐 
四時内，所得盡秋聲。”⑧這便是苦吟的境界及其審美體驗。爲表現這種體 
驗，他們也像孟郊、賈島一樣研精五律。張維屏序鹿林松詩，即稱其諸體皆
①  今誤編於李懷民《紫荆書屋詩話》中，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第115頁。
②  鹿林松：《雪樵詩集》卷二，清刊本。
③  鹿林松：《雪樵詩集》卷三，清刊本。
④  鹿林松：《雪樵續集》卷二,清道光（1820—1850)刊本。
⑤  李懷民輯：《後四靈集》，中國社會科學院文學所圖書館藏吳瀛鈔本。
⑥  李懷民輯：《後四靈集》，中國社會科學院文學所圖書館藏吳瀛鈔本。
⑦  鹿林松《雪樵詩集》卷二《五字苦心得》：“海枯尋欲出，天遠聽還驚。”《續集》卷一《贈步武》：“先 
生性寡歡，半世苦吟寒。力卻千金易，輕抛一字難。”《過友人山居》：吟苦較猿清。”卷二《過高 
密訪五星丹柱》：“酒罷唯枯坐，鍾餘更苦吟。”《早秋夜坐寄懷盧坡》：“影孤清露濕，吟苦近鄰 
知。”《憶友人村居》：“到老貧相送，苦吟人不聽。”卷四《贈謝稼亭》：“苦吟尋快活，閑坐忘 
冬春。”
⑧  鹿林松：《雪樵詩集》卷一，清刊本。
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工 ，尤精於五言律®。出於相同的藝術淵源，他們對前人的取法下延至姚、 
賈嫡裔南宋“四靈”派。李經有《讀四靈詩》，小序云：“四靈者宋詩人，官皆 
不顯，攻五言近體詩。 自宋南渡後，詩道陵夷，四子皆希踪賈、姚 ，毅然復 
古。余近從十桐先生游，授所訂《主客圖》，以爲絕響，得四靈詩，欣合宗 
派。”®至於古詩，則由韓愈而下延至黄庭堅。李秉禮作古詩苦無進境，問李 
憲喬其病安在，憲喬對曰：“語句太妥適，章法太完全處，便是病。”又問：“然 
則不妥不完可乎?”憲喬答:“韓退之、黄魯直詩，無一字不是攧撲不破，然讀 
去卻不同世俗之所謂妥適，老杜、蘇子瞻詩無一篇不是格法天成，然讀去卻 
不同世俗之所謂完全也。”③可見他對古詩藝術的獨特體會。
這種藝術取向明顯與崇尚元白一路的性靈派異趣，所以三李論詩也與 
之劃清界綫。李憲喬《題後四靈集》云 ：永世不師古，聖言非所聞。文章雖 
小技，師古者得存。”又云：“堪笑浮薄子，師心不師人。”④矛頭所指明顯是 
性靈派，這從他們的藝術趣味全異於袁枚也可以看出。王寧埏《讀山谷詩》 
云 ：腹中靈氣自凝結，冷光湛照心肝脾。有時吐出向霜月，楞楞百道寒琉 
璃。”李憲喬評：近如隨園翁不能喜山谷，且痛斥之，讀之可發深省。”⑤李 
懷民《論袁子才詩》最清楚地顯示了他們與袁枚詩學觀念的分歧：詩貴興 
象、聲韻、色澤，故與文不同。宋初傖者譏杜工部爲村夫子，不知杜詩正善 
體會六字者。白樂天詩，八十老嫗亦解，要其風韻情味，千古無兩，非可學 
而能。袁子才詩，蓋學杜、白詩而去其長者也。”⑥高密派不學杜、白，但絕不 
鄙薄兩家，袁枚在他們看來只是學得了杜、白的短處。這樣，他們與袁枚的 
詩歌趣味就幾乎没有交合點了，袁枚的詩作在他們眼中也乏善可陳。《余 
小住桂林城與馬赚山浦柳愚兩山長李松圃郎中朱心池明府朱小岑布衣宴 
甚歡臨行時五人買舟相送依依不捨余爲愴然到全州賦詩卻寄》一首李懷 
民批：
苔 岑 未 免 惜 分 携 ，久 住 黄 鶯 尚 欲 啼 。”黄 鶯 比 阿 誰 ？ “舟 子 鳴 鉦 催
①  張維屏：《雪樵續集序》，《雪樵續集》卷首,清道光（1820—1850)刊本。
②  李懷民輯：《後四靈集》，中國社會科學院文學所圖書館藏吳瀛鈔本。
③  李憲喬：《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第237—238頁。
④  李懷民輯：《後四靈集》，中國社會科學院文學所圖書館藏吳瀛鈔本。
⑤  李懷民輯：《後四靈集》，中國社會科學院文學所圖書館藏吳瀛鈔本。
⑥  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第 105頁。
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客 散 ” 色 象 太 欠 雅 。 “暮 雲 含 雨 墼 篷 低 ”，“青 山 耐 久 情 原 在 ，白 髮 重 逢  
事 怕 提 ”，《玉 嬌 梨 》、《平 山 冷 燕 》，惡 道 不 至 於 此 ！ “知 否 （凡 言 知 否  
者 ，必 有 可 以 不 知 之 故 。 若 故 人 相 思 ，似 不 用 ）衰 翁 行 半 月 ，夢 魂 還 繞  
桂 林 西 ”，疑 總 是 無 聊 賴 凑 結 ，往 往 如 此 。
李懷民論袁枚詩暨批點其篇什，都在乾隆五十年（1785)奉母北還途中。這 
是詩壇從詩歌藝術而非道德作風的角度批評袁枚詩歌的先聲。幾年後李 
憲喬與袁枚長札論詩，愈益凸顯他們與袁枚詩歌觀念的分歧。
三、師法路徑的定位與拓展
應該承認，中唐詩分韓、孟和元、白兩大派是歷來詩家的共識，兩派也 
都有人師法傳承。袁枚步趨元、白，提升了白居易的經典性;而韓、孟一派 
隨著韓愈詩歌進人經典化進程，行情也日益看好。邊連寳《病餘長語》稱: 
“余久欲撰《詩家外編》一書，以韓、孟、盧、李四家爲主，而以前後乎此者各 
以其類附焉，亦一快事，惜老病未能也。”①應該説韓、孟、元、白這幾位中唐 
巨擘，在乾隆前期就已確立了宗師地位，倒是張、王、姚、賈乃至大曆才子的 
典範性仍有待於論定。現在看來，這批詩人在詩史上地位的確定，主要依 
賴於高密詩學對中唐詩的重新分析和重新定位。
李懷民《主客圖詩論》針對楊慎的中唐詩觀，將歷來有關中唐詩的偏 
見，如格調卑靡、俚俗之風、不用事、流水對等問題，逐一作了辯駁，然後就 
其對盛唐的繼承和藝術表現力的卓絕作了獨到的揭示。比如論流水對: 
“初盛人平舉板對而氣自流動，總提渾括，而義無不包。降格而下，力量不 
及，則不敢忘（妄)襲其貌，於是化平板而爲流走，變深渾而爲淺顯，乍看似 
甚易能，細按始驚難倒。要其體會物理，發揮人情，實能得初盛人内裏至 
詣。”②因爲看到中晚與初盛精神上的相通，他們認爲中唐和盛唐有時很難 
區分。如李憲喬評李秉禮《送人還鄉》即稱：極得古意。起有格，便覺不 
同。三四如畫。此亦難判爲盛唐、中唐，但不是初與晚耳。五六句南宋人
①  邊連寶：《病餘長語》卷二,《邊連寶集》（北京：中華書局2007年版）第 5 册第1488頁。
②  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》，第 47册第43—4 5頁。
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亦 頗 有 之 。”這 裏 將 中 唐 與 盛 唐 相 提 并 論 ，無 形 中 提 升 了 中 唐 的 地 位 ，由 此  
帶 來 對 中 唐 詩 的 深 人 研 討 就 是 水 到 渠 成 的 事 了 。
據 我 研 究 ，相 比 大 家 ，名 家 和 小 家 更 代 表 著 一 個 時 代 詩 風 的 主 流 ，或 者  
説 是 時 尚 的 集 中 體 現 ① 。 相 對 於 韓 、孟 、元 、白 這 些 中 唐 大 家 來 説 ，張 、王 、 
姚 、賈 一 輩 作 家 的 創 作 顯 然 更 多 地 體 現 了 大 曆 以 後 詩 歌 發 展 的 主 流 — 意  
象 化 進 程 的 加 速 ，賈 島 在 晚 唐 的 偶 像 化 乃 是 最 典 型 的 表 徵 ® 。 李 懷 民 兄 弟  
《重 訂 中 晚 唐 詩 主 客 圖 》將 中 晚 唐 詩 人 區 分 爲 張 籍 、賈 島 兩 派 ，首 先 意 味 著  
將 韓 愈 一 派 推 到 中 晚 唐 詩 的 主 流 位 置 上 來 。 爲 什 麽 這 麽 説 呢 ？ 因 爲 將 張  
籍 、賈 島 劃 爲 兩 派 ，也 可 以 説 是 當 時 詩 家 的 共 識 。 如 方 薰 《山 靜 居 詩 論 》云 ： 
“元 和 、長 慶 間 ，詩 有 兩 歧 ，韓 門 諸 子 專 尚 質 實 ，張 籍 、皇 甫 故 爲 敏 妙 ，以 及 郊  
寒 島 痩 ，各 有 勝 處 。”③ 余 成 教 《石 園 詩 話 》云 ： 韓 門 諸 人 詩 分 兩 派 ，朱 慶 餘 、 
項 斯 以 下 爲 張 籍 之 派 ，姚 合 、李 洞 、方 干 而 下 則 賈 島 之 派 也 。”④ 我 們 看 到 ，兩 
位 詩 論 家 對 張 、賈 兩 派 的 劃 分 是 在 韓 門 内 部 進 行 的 ，换 言 之 兩 者 在 詩 壇 處  
於 二 級 流 派 的 位 置 。 而 李 懷 民 《重 訂 中 晚 唐 詩 主 客 圖 》將 張 爲 的 六 大 門 户  
筒 約 爲 張 籍 、賈 島 兩 大 中 晚 唐 詩 流 派 ，無 形 中 就 將 他 們 提 升 到 一 級 流 派 的  
位 置 ，同 時 也 使 韓 愈 一 門 躍 升 爲 中 晚 唐 詩 當 然 的 主 流 。 這 不 僅 爲 揣 摩 、取  
法 張 、賈 提 供 了 更 充 足 的 理 由 ，也 爲 追 趨 韓 愈 鋪 設 了 順 理 成 章 的 軌 道 。 在  
此 基 礎 上 進 行 的 對 兩 派 詩 歌 的 細 緻 比 較 和 分 析 ，是 他 們 研 究 中 晚 唐 詩 真 正  
獨 到 的 貢 獻 。李 懷 民 《雜 記 》寫 道 ：
張 、賈 分 處 ，全 在 氣 味 格 力 ，張 寬 賈 狠 ，張 疏 賈 嚴 ，張 淡 賈 幽 ，張 平  
賈 奇 ，非 以 物 類 色 象 也 。 世 無 知 者 ，但 認 “門 前 有 橘 花 ”是 張 派 ，“怪 禽  
啼 曠 野 ”是 賈 派 矣 ；須 知 “卻 望 并 州 是 故 鄉 ”是 賈 非 張 ，“時 見 猩 猩 樹 上  
啼 ”是 張 非 賈 。⑤
①  説詳蔣寅：《家數•名家•大家— 有關古代詩歌品第的一個考察》，《東華漢學》第 15輯(2012 
年 6 月），第 177—212頁。
②  詳蔣寅：《賈島與中晚唐詩歌的意象化進程》，《文學遺産》2008年第5 期;收人《百代之中》（北 
京：北京大學出版社2013年版），第 105—120頁。
③  方薰：《山靜居詩論》，中國社會科學院文學所藏咸豐（851—1861)間陸杏蓀鈔本。
④  余成教：《石園詩話》卷二，郭紹虞輯《清詩話續編》，第 3 册第1773頁。
⑤  李懷民：《紫荆書屋詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第9 8頁。
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這裏由物色、意象的表面深人到氣味、格力的深層，從四個方面分析了張、 
賈兩人詩歌美學特徵的對立，見解相當深刻。而體認既細，取法也隨之分 
流。李憲喬題王克紹《閑雲南中集》云 :“石桐先生倡爲律格，與弟少鶴分主 
張、賈兩派，一時韻應最著者王氏五子，少鶴《焦尾集》中所謂新蜀希潁和是 
也。”又稱許王詩“清超”，佳作如《宣河鄉中雜咏》云 ：“僦屋荒村住，鄰家無 
幾多。魚蝦聚江市，雞鶩散山坡。稻壟喧秋獲，蓮舟唱晚歌。此中足幽曠， 
何必住巖阿。”看來是宗主張籍一派詩風。高密單氏一門似乎也傾向於張 
派。李兆元《十二筆舫雜録》論及單可垂，“愛其氣清筆老，意趣曠達”①。 
林昌彝《射鷹樓詩話》論及單芥舟七古學長慶體②、單可惠詩有張籍之風®， 
都可爲佐證。
李憲喬雖自稱主賈島一派，但對張籍同樣很推重，曾有詩云：“曾聞并 
世重韓張，直氣由來副所望。卻怪紛紛尊吏部，無人更得著文昌。”④他很欣 
賞張籍不刻意求高而自然爲高的本色詩風，説 ：水部酬韓庶子詩，此皇皇 
泰山之韓夫子也，乃只用家常閑話淡淡酬之，更不作意。不知不作意處，正 
是高處，一時之胸次交情，莫真切於此矣。在後人反不知添多少矜持張皇， 
都成客氣。”⑤不過後來他的取法路徑明顯由張、賈向韓愈轉移，到晚年更發 
展爲專主韓愈。以至後人有“子喬在粵，於門人學詩，皆教以張、賈，自詩乃 
獨宗韓”的説法⑥。李憲喬本人《爲桂未谷作二古印詩》也説：“好韓詩癖孰 
似我?”又《讀韓詩戲題》云 ：“退之爲小律，豈唯不能工。抝捩多支撑，調嬉 
乃孩童。格張不敢笑，佛賈不敢譏。樂天廣大主，且謂薄不爲。及乘五岳 
頂，或泛四瀛大。摇筆擺風霆，六合不足隘。張懾目瞿瞿，賈餒行憔憔。獨 
傾北千杓，餘瀝誰敢醯。乃知營大厦，大匠不他屬。下士蒼蠅聲，責令安牀 
足。”而《書王令詩後》則云:“有宋諸子皆學韓，誰其首者梅都官。都官腕有 
退之鬼，雖無其貌神則完。左蘇右石列鼎足，大抵籍島多酸寒。坡公天授
①  李兆元：《十二筆舫雜録》卷一二,清道光（1821 —1850)刊本。
②  林昌彝：《射鷹樓詩話》卷三（上海：上海古籍出版社1988年版）第 5 1頁。
③  林昌彝：《射鷹樓詩話》，第 404頁。
④  陳邇冬舊藏《昌黎詩集編年箋注》過録李憲喬批語，末卷封底有李憲喬《爲正孚考定韓集書後兼 
呈敬之郎中錫蕃秀才》二首其一,轉引自郭隽杰《〈韓詩臆説〉的真正作者爲李憲喬》，《首都師範 
大學學報》1995年第3 期。
⑤  李憲喬：《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第260頁。
⑥  李憲喬批《韓昌黎詩集箋注》王拯跋，中山大學圖書館藏,轉引自李福標《〈韓昌黎詩集編年箋 
注〉李憲喬批校在粵地的流傳》（《文獻》2012年第2 期）一文。
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得其氣，騎龍披髪相拍肩。西江得味坐苦澀，口焦舌敝愁肺肝。對此令人 
意不快，遺法峻峭留後山。（中略）學韓得骨不用肉，皮毛剥盡猶纔鐫。”所 
論均見於韓詩體會之深。《少鶴先生詩鈔》中直接顯示崇韓、學韓意趣的篇 
章 ，還有《學韓秋懷詩九首》、《袁州謁韓文公祠》、《斫輪》、《示歸順諸生》 
等。《示歸順諸生》一詩更云：治水有砌柱，乃通星宿源。治詩有砌柱，乃 
溯《三百篇》。詩中砌伊河，萬古矗一韓。”將韓愈的地位擡舉到空前的 
高度。
李憲喬取法中唐由張籍轉向韓愈，雖也出於理之必然— 畢竟張籍、 
賈島都是韓門之一派— 但直接動因看來與高密詩學取徑過狹的流弊直 
接相關。崔旭《念堂詩話》曾提到“高密派盛行於山左，覃溪先生頗有微 
詞”①。所謂微詞，就是一個“窘”字②，即局促不大方。乾隆六十年（1795) 
曾燠與王夢樓論詩書，很像是暗指高密詩派而言：“詩家體格詞意，最要大 
方 ，而以清氣行之，古之名公無不如此。此不能學，然後逃而人於險僻，務 
於小巧，以悦庸流之耳目，遂以此得名。其有從事大方家者，或反厭而輕 
之。其實千秋論定，如涇渭立判也。”儘管延君壽《老生常談》説 :“近日高密 
李十桐增選《詩人主客圖》，亦五律人門正法。但山東學者多爲此本所囿， 
洋洋大國之風，幾乎息響。非十桐之過，學之者之過也。”③言下不無爲李懷 
民開脱之意，但事實上高密詩派的取徑過窄，不僅當時的詩論家所見略同， 
其詩派中人自己也意識到這個問題。李憲喬在粵西的追隨者紀小痴論憲 
喬詩短處，一言以蔽之曰隘，憲喬誠服受教®。李作哲《題李憲喬過嶺集》叙 
述兩人相見時，憲喬“自言取徑窄，不寄人籬落。浪仙與水部，主客細衡酌 
(有《主客圖詩》選 ，以張水部籍、賈浪仙島爲主，餘皆賓）。元白近輕俗，王 
孟亦膚廓。玉臺并西昆，尖刻而浮薄。論古辟奇思，鐫物造微漠。鑿險復 
錘幽，蜀山五丁鑿”⑤。可見憲喬自己也很清楚，高密詩學取徑的確有點狹
①  崔旭：《念堂詩話》卷四，民國二十二年（1933)崔氏海雲書屋刊本。
②  翁方綱《近人有仿張爲主客圖取張司業賈長江以下五律成集者賦此正之四首》自注：五七律同 
彀率也，而謂唐人拈髭句不屬七言,可乎？近日惲南田謂打不破畫家一字圍，曰窘也。此仿《主 
客圖》者，正坐一窘字。”《復初齋詩集》卷六三，《清代詩文集彙編》影印清刊本，第 381册 
第 593頁。
③  郭紹虞輯：《清詩話續編》，第 3 册第 1798頁。
④  李憲喬：《與紀小痴論詩》，《山東文獻集成》第三輯，第 4 7册第 175頁。原列於李懷民《紫荆書 
屋詩話》中，今據内容考之，當爲李憲喬作。
⑤  王賡言：《東武詩存》卷七下，清嘉慶二十五年（1819)化香閣刊本。
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窄，只不過出於不甘寄人籬下的夙志，不肯隨流從俗而已。這在他本人不 
是什麽問題，但後學盲目追從即演成流弊，如紀小痴所言:“近見南中宗法 
《主客圖》者 ，多止用山雲竹石等物，及一生、五字，求古合、少人知等話頭， 
而以按桐、鶴全集，卻不儘然也。”①山東諸城人王宗獻，以乾隆四十二年 
(1777)拔貢，任廣西候補州同。抱才自負，少所許可。在廣西同官中只與 
李憲喬、劉大觀交接。有《寄呈十桐先生》詩云:“用盡幾年力，尚嫌趨徑偏。 
心知品題處，格出宋元前。”②大約他們雖都自覺取徑偏窄，但與時調相比， 
猶以格出宋元前自負。他們也清楚時流未必都認可這一點®，因此并没有 
忽視自身的缺陷，反而由反省激發起突破自身局限性的努力。李憲喬《凝 
寒閣詩話》中論六朝、唐宋詩的文字，表明他從《文選》到南宋詩都下過不小 
的功夫。他曾説：《十九首》，《三百篇》後詩之本源也。故教學者爲詩，必 
先熟此，然後可及他家。□舍《選》而先唐，已爲半路出家，況自宋元以後人 
手乎? ”®他晚年鋭意學韓，或許也可視爲要努力拓寬取法範圍的一個表現。
李憲喬之師法韓愈，同時表見於兩個方面：一是創作中的效法，一是批 
評中的揣摩。關於前者，憲喬《凝寒閣詩話》所載施晉的評論足資參考:“施 
晉進之云：‘少鶴先生學韓，要於穩妥質實處觀之。’四字似泛常，然予甚許 
爲知言。黄山谷云‘韓、杜無一字無來處’，無來處則不妥。張文昌云：‘獨 
以雄直氣’，止是質實。進之又云：先生《歸順書感》是學‘峨峨進賢冠’篇 ， 
《龔生行》是學《劉生》、《區弘》諸作，亦煞有見。然當作此詩時卻無意。”⑤ 
這裏點出憲喬學韓的成就，除了具體作品的擬似之外，在於以書卷和氣勢 
深造穩妥質實之境。但就現存作品來看，雄直有餘，穩妥似還不足。關於 
後者，李福標已通過憲喬批點韓詩，揭示了他重視詩法品評的特點®。這種 
用心使他的批評抵達不尋常的深度，從而得以列名於古來最優秀的韓詩評 
論家之中。
李憲喬評韓愈詩涉及面頗廣，而最吸引人之處在於能自出手眼，不隨 
聲附和前人定論。研究者已注意到，李憲喬批韓詩，能特别抓住其風格中
①  李憲喬：《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第237頁。
②  王賡言輯：《東武詩存》卷九引，清嘉慶二十五年（1819)化香閣刊本。
③  如邊浴禮《對岳樓詩續録序》即言“漁洋尊唐，實則波靡於元明;高密亦尊唐，實則皮傅殘宋_
④  李憲喬：《與衆家論詩》，《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第221頁。
⑤  李憲喬：《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第263頁。
⑥  李福標：《〈韓昌黎詩集編年箋注〉李憲喬批校在粵地的流傳》，《文獻》2012年第2 期。
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含 蓄 藴 藉 的 一 面 ，一 改 歷 來 以 險 怪 雄 渾 及 以 文 爲 詩 概 括 其 詩 風 的 習 慣 看  
法 ® 。我 想 這 很 可 能 與 憲 喬 兄 弟 讀 韓 詩 的 獨 特 參 照 系 有 關 。 李 懷 民 曾 主 張  
“讀 韓 詩 與 讀 韓 文 迥 别 ”，因 爲 他 感 覺 韓 愈 寫 作 詩 、文 的 態 度 和 原 則 截 然 不  
同 ：“公 於 《原 道 》、《原 性 》諸 作 皆 正 言 之 以 垂 教 也 ，而 於 詩 中 則 多 諧 言 之 以  
寫 情 也 。”® 李 憲 喬 更 加 以 引 申 發 揮 ，斷 言 韓 愈 文 學 兼 有 正 法 眼 和 狡 獪 神 通  
的 一 面 ： 文 皆 正 論 也 ，其 詩 多 滑 稽 也 ，滑 稽 即 狡 獪 神 通 之 謂 也 。”意 謂 詩 中  
多 反 語 和 幽 默 筆 調 ：
如 退 之 不 信 仙 ，而 曰 “翩 然 下 大 荒 ，披 髮 騎 麒 麟 ”；退 之 不 好 色 ，而 
曰“朱 顏 皓 頸 訝 莫 親 ，此 外 諸 餘 誰 更 敷 ”；退 之 不 爲 游 俠 ，而 曰 “咄 哉 識  
路 行 勿 休 , 往 取 將 相 酬 恩 酬 ”；退 之 不 信 禳 禱 ，而 曰 “潛 心 默 禱 若 有 應 ， 
豈 非 正 直 能 感 通 ”。 且 退 之 性 真 率 ，而 曰 “韓 子 稍 奸 黠 ”；退 之 本 忠 直 ， 
而 曰 “得 無 虱 其 間 ，不 武 亦 不 父 。 仁 義 飾 其 躬 ，巧 奸 敗 群 偷 ”。 凡 此 之  
類 ，皆 狡 獪 神 通 之 。③
他 批 《落 齒 》“因 歌 遂 成 詩 ，持 用 詫 妻 子 ”兩 句 也 説 ：“此 等 自 是 游 戲 之 作 ，故  
有 取 於 蒙 莊 之 旨 ，若 正 論 則 豈 宜 有 此 ？ 後 來 東 坡 詩 多 近 此 種 。”④ 歷 來 批 評  
家 都 比 較 注 意 韓 愈 詩 中 崇 高 的 一 面 ，李 憲 喬 也 没 有 忽 略 於 此 ⑤ ，但 更 留 意 到  
韓 詩 滑 稽 的 一 面 及 其 對 蘇 東 坡 的 影 響 ，這 不 能 不 説 是 很 有 眼 光 的 。 看 看 唐  
人 筆 記 中 所 載 韓 愈 佚 事 ，即 可 知 道 他 是 個 很 詼 諧 的 人 ，有 很 好 的 幽 默 感 ，并  
且 反 應 敏 捷 。 韓 愈 詩 文 中 的 幽 默 色 彩 ，已 得 到 當 代 學 者 的 重 視 ® ，但 在 古 代  
評 論 家 中 ，李 憲 喬 似 乎 是 較 早 注 意 這 一 傾 向 的 人 。
上 文 提 到 ，李 憲 喬 是 一 位 真 正 具 有 專 業 素 質 的 批 評 家 ，他 的 《選 韓 昌 黎
①  丁俊麗：《李憲喬評點韓愈詩歌之成就新論》，《周口師範學院學報》2013年第6 期。
②  李憲喬：《選韓昌黎詩評》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第 117頁。
③  李憲喬《與李秉禮論詩札》册頁，浙江浙商拍賣有限公司2011年春季藝術品拍賣會 http:// 
auction, artxun. com/paimai —57109 — 285542246. shtml。
④  中山大學圖書館藏《韓昌黎詩集編年箋注》李憲喬批本，轉引自李福標《〈韓昌黎詩集編年箋注〉 
李憲喬批校在粵地的流傳》（《文獻》2012年第2 期），下文引李憲喬批韓愈詩，均據李文。
⑤  李憲喬批《馬厭穀》云/ 集中如此等詩皆直氣徑達，無半點掩飾，非以孟子自任者不能爲之，非 
真信得韓子是孟子者亦不能讀之。即爲一例。
⑥  川合康三《終南山的變容》（上海：上海古籍出版社2007年版）第二輯中“游戲的文學一 以韓 
愈的‘戲’爲中心”一章對此有專門論述，可參看。
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詩評》完全可以證明這一點。他對具體作品的批評，都有著清楚的理論主 
導。有時從類型學的角度，站在寫作範式的高度來品評具體作品的得失， 
如論游山詩:“千古游山詩，五言以謝客爲祖，七言以公《山石》爲祖，後蘇子 
瞻極力擬之，終莫能及也。”又説：“李、杜如《登太山》、《夢天姥》、《望岱》、 
《西岳》等篇，皆渾言之，不盡游山之趣也，故不可一例論。子瞻游山諸作， 
非不快妙，然與此比并，便覺小了。此唯子瞻自知之。”①這筒直是一篇六 
朝、唐宋游山詩論，足見學識。在詩體方面，他甚至還注意到：白戰之令雖 
出於歐，盛於蘇，不知公已先發之，咏雪諸作可按也。”②
有時他又從詩體辨析的角度説明韓詩的得失及奇特之處。如評韓愈 
律詩云：退之律詩，如老杜絕句，别存一體可也。若欲與張、王、賈島等較 
工拙，則不必矣。格律之工，自屬張、賈諸人;絕句之妙，自歸李供奉、王龍 
標輩，然韓、杜豈以此贬損哉? ”③這是説七律非韓愈所長，在整個創作中只 
能説是備體而已。又如批《會合聯句》：“聯句不必盡讀，然不可不觀玩，蓋 
韓、孟奇變處於此見之。若《城南》、《鬬雞》等，尤卓犖與正集相發耳。”這 
又暗示了韓、孟聯句的創新價值與可讀性的悻反，見解犀利。
在詩歌語言方面，李憲喬首先注意到韓愈的俚俗色彩。批《新竹》曰： 
“補林、爭地，并是俗語，特在大海中容得此渣滓耳。後來楊誠齋輩專意掎 
披此等，往往不能免俗。”他并没有正面肯定俗語，但承認無礙於韓詩，後人 
專學此道卻終難免俗。這麽看問題還是不失分寸的。在評《送區宏南歸》 
時，他指出“句法之變，此篇濫觴。如 ‘落以斧引以纆徽’、‘子去矣時若發 
機 ’是也”，非但注意到這種上三下四的特殊句法，而且指出最早出現在本 
篇，不能不説是目光如炬，洞見細微。通常論韓愈詩歌，無論如何肯定其創新 
意義，也無法回避那些創新同時帶來的對可讀性的傷害。對此李憲喬採取了 
一種寓褒於贬的批評方式。《郴州祈雨》“行看五馬人，蕭颯已隨軒”兩句旁 
批 :“公於此等實不能工，索性還他不工，正見高處。”《縣齋讀書》“南方本多 
毒，北客恒懼侵”兩句旁批:“此等處工妙不及柳州遠甚，而别有一種古味可 
念。”由此揭示韓愈非要將詩寫到不求人愛的執拗態度，即先師程千帆先生 
所説的，“韓愈是要將不是詩的東西硬做成詩，而且要人承認它是詩”④。
①  李憲喬：《選韓昌黎詩評》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第116—117頁。
②  李憲喬：《選韓昌黎詩評》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第118頁。
③  李憲喬：《選韓昌黎詩評》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第116頁。
④  蔣寅：《立雪私記》，《學術的年輪》（南京：鳳凰出版社2010年版）第 288頁。
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王拯題李憲喬批本《韓昌黎詩集編年箋注》，極稱憲喬“平生尤用力韓 
詩者，評點精闢，多所發明”，但持不同評價者顯然也不乏其人。書内一葉 
白紙浮簽批云：“子喬於韓詩可謂性命以之者矣。見人妄議者，則奮然抨 
撃，有不自知甚過處，（中略）所謂嗜痂之癖也。”①實際上，作爲真正意義上 
的批評家，李憲喬當然不會因個人趣味而喪失應有的判斷力。他對韓詩的 
缺點也毫不客氣地提出過批評，如《謝自然》詩眉批：“韓集中惟此及《豐陵 
行》等篇②，皆涉議論直致，乃有韻之文，可置不讀。”又“感傷遂成詩，昧者 
宜書紳”兩句批：説理極高妙，然是文體，非詩體也。”又曰：“以下直與《原 
道》中一樣説話。在詩體中爲落言詮矣。”這是韓愈以文爲詩的失敗例證。 
《宿龍宫灘》眉批：起句實無好處，涪翁矯爲此論，某不欲强爲附和也。三 
四尤淺。時予舟過陽朔，日夜行灘間，求所謂周旋之妙，殊未見也。”這裏同 
時批評了韓詩的平庸和黄庭堅的評判失誤。
雖然李憲喬的批評相當精彩，一時過録其批語的傳本頗多，但年久事 
邈 ，源流漸泯。民國間王雲五編《國學小叢書》，收人程學恂《韓詩臆説》一 
種，據今人考證就是據李憲喬批語改竄，後人不知多引其説，而憲喬之名卻 
晦而不彰，幸而李憲喬手批的傳録本流傳至今，得以澄清黑白，他批評韓愈 
詩歌的成就也得到了肯定③。
四、以中唐爲參照系的本朝詩歌批評
高密詩派的詩學史意義不只體現在創作觀念的倡導上，從批評學的角 
度看也有其獨特的價值，一個最明顯的事實就是它比當時各詩派都更重視 
藝術表現，對作品的研究和剖析更爲細緻。從李憲喬評李秉禮《清明作》説 
“沈歸愚選詩多取忠孝之言，須知必如此乃真孝思，不然但言臣當盡忠，子 
當盡孝，里巷兒皆能語矣”④，即可看出其論詩先藝術表現而後倫理内容的
①  中山大學圖書館藏《韓昌黎詩集編年箋注》王拯題識，轉引自李福標文。
②  按：原本過録時“陵”誤作“陸”字。
③  有關此書論韓愈的得失,李建昆《〈韓詩臆説)■之論詩要旨與批評成就》（《國文學志》第 21卷 ，彰 
化：彰化師範大學2010年 12月）一文有細緻評述，可參看。
④  李秉禮：《韋廬詩集》卷三，清嘉慶三年（1798)家刊本。下文所引李憲喬評李秉禮詩語，皆見此 
書,只注明卷書。
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態度，同時知道這種藝術表現取向，不僅貫穿在他們的中唐詩研究中，同時 
也延伸到當代詩歌批評。
隨著乾隆間詩話寫作風氣的丕變，當代詩歌批評在詩話中占據越來越 
大的比重，論詩而不及當代詩歌，筒直就不能算是詩論家。三李所撰詩話 
從這個意義上説也體現了時代風氣。李懷民多評點時輩詩集，還有《論袁 
子才詩》這樣的專門評論;李憲皓《定性齋詩話》中也有《評明末國初人詩》 
一篇，評僧南潛以下十七人詩，其中包括吳梅村、汪琬、李天馥、王士禄、王 
士稹、吳兆騫、梁佩蘭、姜宸英等名家;李憲喬不僅是高密詩學的傳播者，更 
是個熱心的當代詩歌評論家，對本籍山東和游宦地粵西的詩人都有不少評 
論。他們對本朝詩歌的批評，基本傾向是少所許可，多指摘前人詩作的缺 
陷，不僅可見前文提到的重法度的特點，也頗具詩歌史眼光。當李憲喬論 
及國初以來作者時，中唐詩常成爲一個背景性的存在或藝術上的參照，韋 
應物尤爲其中一個重要的參照系。《偶論四名家詩》評漁洋《龍潭登舟樓霞 
僧相送》詩，以爲“意取韋左司之格韻，而自加以粉澤，不知其中已非左司 
也。左司好處，全在不求好而味之無盡；阮翁極意求好，而味去卻無甚意 
思”①。評《毗陵歸舟》詩又云：此等皆極擬韋蘇州‘歸棹洛陽人，殘鐘廣陵 
樹 ’諸作，而無其幽靜孤逸之妙，且似有意著加色澤，便如畫家之王翬、吳宏 
仿倪雲林、黄大痴筆，雖極意求高，終不免帶甜俗氣。”這裏以韋應物爲衡量 
王漁洋詩作的尺度，頗值得玩味。王漁洋對韋應物，雖然評價高於歷來齊 
名并稱的柳宗元，但自己寫作未必就學他。李憲喬在此偏要坐實漁洋學 
韋，并且還斷言學得有點走樣，這就將王漁洋納人一個特定的評價框架中。 
事實上，王漁洋本是他要推倒的偶像之一，但他清楚無論以自己微弱的話 
語權抑或以中唐詩爲準的，都不足以否定甚至撼動王漁洋神韻詩學的地 
位。既然他不能漠視它，又無力反抗它，那麽就只好將它淡化。人們面對 
與己相左的藝術傾向，只有這三種方式可選擇。將王漁洋放到中唐詩的美 
學背景下討論，無形中就使神韻説淡出批評視野，同時又將王漁洋的創作 
與中唐詩的傳統疊合起來，使它們一同成爲高密詩學的背景性存在。在王 
漁洋詩學被淡化的同時，高密詩學相應地凸顯出來，成爲前景。
①李憲喬：《偶論四名家詩》，山東師範大學圖書館藏青絲欄箋稿鈔本,封面題“偶論四名家詩厲山 
人附”封裏有“庚申春二月吳下後學何錦敬覽數過”題記，内容詳蔣寅：《清詩話考》（北京：中 
華書局2007年第2 版）第 390—391頁。
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李憲喬曾爲摯友李秉禮評點《韋廬詩内集》，是他晚年評點僚友詩最重 
要的一種，也是唯一流傳下來的一種。李秉禮（1748—1830)字敬之，號韋 
廬，以父業鹺流寓桂林，捐資爲郎中，卻未赴銓，家擅園林之勝，李憲喬游宦 
粵西日是賓座常客。秉禮所著《韋廬詩集》四卷，内集有憲喬評點，評語顯 
示他晚年論詩每以中唐詩爲參照系。如卷一《我園四咏》憲喬評道：“此體 
源於劉文房《龍門八咏》，其閑靜幽渺之致亦遂不減。三、四發難顯於目前， 
覺文房‘伊水連白雲，東南遠明滅’二句尚未爲深至。閬仙詩‘秋月離喧見’ 
可作末二語注脚。”按常識説，題咏自家園林的組詩昉於王維《輞川集》二十 
首 ，但李憲喬這裏卻將體裁淵源追溯到劉長卿《龍門八咏》。《龍門八咏》是 
題咏景觀的組詩，其源頭是沈約《八咏詩》，在類型上本與題咏園林有别。 
李憲喬執拗地將李秉禮詩攀附於劉長卿— 姑不考慮缺乏詩史常識的可 
能性，應該意味著中唐詩是他們共同的藝術楷模，同時也是審美判斷的標 
準。這種標準有時具體化爲某個局部的藝術表現，如同卷評《秋日園居雜 
咏》其一“ 一葉因風下，四時如水流”，其二“舊事浮雲過，新涼薄簟知”兩 
聯 ，憲喬施以同樣的評語:“三、四如此銜接，如此對法，所謂格也。”雖未説 
明什麽格，但顯然是大曆詩慣用的“流水對”，這正是從格調的角度體認中 
唐詩的例子。它反過來又成爲評論的參照，如卷三《題故開元寺》一首:“松 
杪拂微霄，到來詩景饒。碑殘紀唐曆，寺闢自隋朝。塔影立斜照，鐘聲回遠 
飈。幾多人世感，會向此中消。”憲喬評曰：“純是追模古格，可惜時人不能 
知之。若得翁靈舒、趙紫芝輩來，便能知之。”正如前文已指出的，相似的藝 
術追求使高密詩派成爲中唐姚合、張籍和南宋四靈的異代知音，現在我們 
更清楚地看到，貫穿於其間的紐帶正是“格”，對這種中唐之“格”的認同不 
可避免地使李憲喬的判斷不脱姚、賈一派的小巧趣味。比如，他會贊賞卷 
一《春寒》頷聯“二月寒如此，孤篷思悄然”，説“三、四集中射雕”。有時甚 
至因强事牽合而判斷走眼，像卷三《晤荻浦》詩云：“ 一别十餘載，百年能幾 
何。自然雕鬢髪，況乃歷風波。握手翻疑夢，當杯且放歌。浮雲成底事，沅 
水有青蓑。”這乃是典型的大曆格調，字句也都從戴叔倫、司空曙詩脱化而 
來，但憲喬卻推許其“一氣盤旋，搏挽處大有力。不知者詫爲擬初擬盛，都 
不必然，止是直攄胸臆，無渣滓無隔礙，而筆與氣足以達之。無論初、盛、 
中、晚，宋、元名手，到功力熟時皆有此境。但空滑無學者不得藉口耳。”又 
稱贊其“不必有意學杜，而駸駸欲度高、岑前矣”。這裏雖表明不同意説其 
擬初擬盛和學杜，但所以要樹立這麽個假設敵，不正是部分認可這種印象，
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覺得此詩會給人那樣的感覺麽？然而這種感覺恰恰是很離譜的，若由此判 
斷他對唐詩的感覺，那就要説誤差很大。好在這只是偶然的例外，而且發 
生在五言詩中。七言李憲喬完全是宗法韓愈的，卷一《酬子喬見貽韋左司 
集》評語直接挑明了這一點:“直起似歐、梅。此七言體格，以韓爲宗主，歷 
宋元明國初諸大手皆因之。其訣不外妥帖排募四字。但排募不在氣勢， 
妥帖不在字句，卻從骨子堅挺處辨别。即如此作，正好在顛僕不破。若無 
其骨，難免一磕粉碎矣。”由此可見，他對七言詩的評判，無論是風格趣味 
還是批評的著眼點都與五言明顯不同。這是一個老到的詩論家應有的 
見識。
如果説上面這些批評實例表明，李憲喬的藝術判斷偶然有失誤之處， 
那麽一些負面批評似乎更能顯示他剖析作品的功力。評朱彝尊《董逃行》 
“清風細雨吹襟，提壺設席盍簪”一聯，指出：“擬古之作既全用古句法，不宜 
忽著此時俗常語，如宗廟彝勺之旁參以市磁，殊覺鄉氣。”①這是批評作品語 
言風格的不純，體會微至。又評王漁洋《蕭尺木楚辭圖畫歌》詩云：
畫 爲 《楚 辭 》，即 説 《楚 辭 》可 矣 。 屈 子 之 放 流 係 在 頃 襄 王 時 ，《史 
記 》因 其 繫 心 懷 王 ，故 叙 懷 王 入 關 事 。 又 原 有 “何 不 殺 張 儀 ”一 語 ，故 帶  
叙 張 儀 欺 楚 一 段 ，皆 非 《離 騷 》本 旨 也 。 此 詩 因 《離 騷 》而 及 商 於 六 百 ， 
已 迂 遠 矣 ；乃 又 因 張 儀 而 及 秦 之 賂 盟 ，去 題 更 遠 。 石 桐 先 生 謂 之 頭 皮  
厚 ，秋 谷 所 惱 亦 正 在 此 。 此 等 止 就 原 詞 鋪 排 ，必 遇 有 未 曾 讀 《騷 》者 ，乃 
驚 喜 矣 ;《騷 》既 人 人 讀 過 ,何 勞 更 爲 抄 寫 傳 告 ？
他批評王詩一味填充故實而流於陳熟，反致主旨迂遠而不明晰。類似的例 
子還有《南將軍廟行》，憲喬批道:“試讀王逢原、張巡詩，雖隔六七百年，尚 
如熱血淋漓。此詩不過才百年，已奄奄如冷灰，其中無生氣也。大概凡此 
等題，皆非阮亭所長，强爲之耳。”其中“賀蘭未滅將軍死，嗚呼南八真男子” 
一聯批:“用他現成話，卻不如本文有聲色。” “中丞侍郎同日亡，碧血爛斑照 
青史”一聯又批:“到要緊處，不過如稗史贊忠烈話頭，太常熟，何以使人感 
動?”在他看來，這些不足都緣於題材不適於作者的才性而偏强作，以致適 
暴其短。《焦山古鼎詩同西樵賦》詩評又指出風格與作者才性的不合：此
①李憲喬：《偶評四名家詩》，山東師範大學圖書館藏稿鈔本。
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漁洋變調，似欲學韓體者。不知公之性情、志氣、詣力與韓不相人，雖極爲 
排宕以取古拙，而中實無奇筆，貌爲奇耳，何殊望屠門大嚼也? ”無論他的論 
斷是否準確，都給我們一個很好的提醒：王漁洋指點後輩學詩，以就各體之 
宜、隨性分之近爲宗旨①，但按李憲喬所見，他上面幾首詩恰好違背了這一 
宗旨，强賦不適合自己才性的題材，刻意模擬不適合自己才性的風格，最 
終落個畫虎不成、自暴其短的結果。這促使我們注意，在一個詩人的理論 
主張和創作實踐之間，因主客觀兩方面的原因，會出現各種不一致的 
情形。
儘管李憲喬晚年在擴大取徑範圍上已有所努力，爭奈終不出杜甫、韓 
愈藩籬，表現在對本朝詩歌的取捨上，就帶有明顯的偏嗜和傾向性。乾隆 
五十九年（1794 )，憲喬致袁枚長札，其中對查慎行有所批評，認爲其詩開卑 
靡之習，袁枚很不認同他的看法，辯駁道：
夫 他 山 以 前 ，詩 之 卑 靡 者 ，無 萬 萬 敷 ，不 過 不 傳 于 世 ，故 足 下 未 見  
耳 ，非 自 他 山 濫 觴 。 他 山 是 白 描 高 手 ，一 片 性 靈 ，痛 洗 阮 亭 敷 衍 之 病 ， 
此 境 談 何 容 易 丨 若 以 流 弊 而 論 ，則 槎 丫 粗 硬 之 弊 ，亦 何 嘗 不 自 老 杜 開  
之 ？ 韓 昌 黎 之 “蔓 涎 蝸 出 殼 ，角 縮 頭 敲 鏗 ”，與 《笑 林 》中 所 云 “蛙 翻 白  
出 闊 ，蚓 死 紫 之 長 ”又 何 以 異 ？ 足 下 之 詩 ，酷 摩 韓 、杜 ，故 縱 筆 及 之 ，爲 
思 患 預 防 之 戒 。②
這明顯是覺察到李憲喬論詩取徑之狹隘，而示以摒弃門户之見、容納異量 
之美的開放態度。袁枚回顧批評史上詩歌趣味的衝突，指出：杜少陵不喜 
陶詩，歐公不喜杜詩;竟陵、公安、七子互相詆媒，王阮亭痛訾元、白，專主中 
唐;蔣心餘、錢嶼沙痛詆阮亭，專主初白。僕以爲皆是也，皆非也。是者，是 
其獨得之見，不隨人爲步趨;非者，非其所見之偏，不平心而察理。范蔚宗 
所謂能識同體之善，而忘異量之美，莊子所謂蔽於古而不知今，此學者之大 
病也。”四十八歲的李憲喬，非復吳下阿蒙，對詩已有了根深蒂固的見解和 
立場，袁枚的訓誡估計他很難接受。這封書札的起因是“憂近今詩教有以
①  這個問題我在《清代詩學史》第一卷第六章“清代詩學的發軔— 山東詩學”曾有專門論述，見 
第 695—699 頁。
②  袁枚：《答李少鶴書》，《小倉山房尺牘》卷八，王英志主編：《袁枚全集》，第 5 册第169—170頁。 
又見李憲喬：《與袁子才論詩教》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第177—179頁。
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温柔敦厚四字訓人者，遂致流爲卑靡庸瑣”® ，希望袁枚起而共挽之。這裏 
“以温柔敦厚四字訓人者”，乃是指沈德潛而言。他在《凝寒閣詩話》中曾舉 
《唐詩别裁集》裏的迂腐議論，説“吾所惡以温柔敦厚自命而流爲卑靡，致壞 
詩教者，正此類也。兩粵士子爲詩者，大半爲此老所誤，不得不亟爲正 
之”②。袁枚對此更覺得無謂，沈德潛過世多年，“此時如雪後寒蟬，聲響倶 
寂，何勞足下以摩天巨刃，斬此枯木朽株哉”③！李憲喬這通書札讓袁枚深 
感其持論過於固執，不得不就書中提到的詩學命題，從詩言志、體格到取法 
乎上的師法原則，逐一破除其固執之見，最後揭示詩無定格、取法宜寬的原 
則，從而解構杜甫、韓愈的唯一典範性。袁枚這一詩學路向李憲喬未必能 
認同，但他後來對沈德潛的看法卻有所改變— 不是緣於接受了袁枚的教 
訓，而恰恰是讀了《隨園詩話》，讓他對沈德潛有了新的認識：“予初讀歸愚 
《别裁集》，意大不喜之，曰何其靡也。其所謂温柔敦厚者，皆糟柏耳。及見 
袁子才《詩話》所載，乃多鄙悻猥瑣，於是轉嘆是尚不如歸愚之爲愈也。”④ 
不過這對他本人和詩壇來説都已不重要。三年後憲喬卒於官守，他的詩學 
心解只能留待親故、門生輩去傳揚了。
張維屏《聽松廬詩話》論及李懷民，稱“石桐先生生於漁洋、秋谷之後， 
而能自辟町畦，獨標宗旨，可謂岸然自異，不肯隨人步趨者”⑤，高度肯定了 
李懷民詩學的獨創性。的確，高密詩派以鮮明的理論主張與風格追求建構 
了屬於自己的詩學理論，最終成爲清代中葉詩學史上一個不可忽視的重要 
流派。
高密詩派的出現，對於清代詩學具有雙重歷史意義。就詩學史而言， 
由於他們的鼓吹，中唐詩的地位得到大幅度的提升，韓、孟和姚、賈這兩股 
中唐詩風的重要支流同時强化了其典範性。雍、乾之際雖出現了桐城二方 
詩論中的中晚唐取向，但典範作家只限於劉禹錫、李商隱、杜牧、温庭筠等
①  袁枚：《答李少鶴書》，《小倉山房尺牘》卷八，王英志主編：《袁枚全集》，第 5 册第169頁。又見 
李憲喬：《與袁子才論詩教》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第177頁。
②  李憲喬：《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第230頁。
③  袁枚：《再答李少鶴尺牘》，《小倉山房尺牘》卷一 O ,王英志主編：《袁枚全集》，第 5 册第 
206 頁。
④  李憲喬：《凝寒閣詩話》，《山東文獻集成》第三輯，第 47册第244頁。
⑤  張維屏：《國朝詩人徵略》初編卷四一，《續修四庫全書》影印清道光十年（1830)刊本，第 1713 
册第 13頁。
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工於七言的作家，而五言方面則如袁枚所説的“近學郊、島詩者最少”® 。高 
密三李在中晚唐詩中偏取張籍、姚賈的清奇幽秀，旁及韓愈的雄肆排募，整 
體上凸顯了中晚唐詩的價值觀。就詩歌創作而言，李氏昆季以《重訂中晚 
唐詩主客圖》指示後學，引領一方風氣，不僅從大傳統的層面上改變了一時 
詩風的取向，更在小傳統的層面上刷新了明代以來山東詩學宗法盛唐的格 
調派傳統。張昭潛《淡園先生墓志》稱 :“山左自漁洋先生以明麗博雅爲詩 
壇圭臬者百年，其後流弊所至，以獺祭爲工，以聲調爲諧。高密李石桐懷民 
以張、賈之律救之，一時學者奉爲憲令，遂成風氣。”②高密詩學當時風靡山 
東詩壇的情形可見一斑。
(作者：中國社會科學院文學研究所研究員、嶺南大學中文系客座 
教授）
①  袁枚：《隨園詩話》補遺卷四，第 492頁。
②  張昭潛：《淡園先生墓志》，《山東通志》卷一四五藝文志《淡園詩選》敘録引《無爲齋文集》（臺 
北：華文書局影印本），第 4248頁。
